Navrh skupiny poslancov NR SR na vydanie zakona o Zivotnom partnerstve
dvoch osob rovnakého pohlavia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o Zivotnom partnerstve), tla¢ 1218

(A.Rakus — prispevok do rozpravy v prvom ¢itani 31.1.02)

Vzhl'adom na to, Ze ide o prvé Citanie, nebude cielom moéjho prispevku ana-
lyzovanie legislativno-technickych aspektov predlozeného navrhu zékona, preto
v tomto kontexte uvediem len svoj dojem, ze z tejto stranky na mma navrh zako-
na posobi ako dobre a désledne pripraveny.

Podstatou mdjho prispevku je predovsetkym poukazat’ na ,,ducha zakona“
(vyraz, ako ho pouzil napr. Montesquieu), teda kriticky sa zamysliet nad cielom
a zmyslom, ktory predkladany navrh zékona prinasa. S tymto iimyslom s2.bu-
dem zaoberat’ najmé hlavnymi argumentmi, ktoré predkladatelia formuluju v do-
vodovej sprave.

Nemam v timysle ststredit’ sa na diskusiu o tom, ¢i homosexualita je alebo
nie je poruchou ¢i deviaciou, aj ked’ sa okrajovo alebo nepriamo tejto témy bu-
dem musiet’ dotknut,, lebo sa jej v dovodovej sprave dotykajt aj navrhovatelia.

Mam na mysli najmé argument, ktory navrhovatelia uvadzaji hned’ na zadiat-
ku dovodovej spravy, totiz, Ze ,,sucasné vyskumy lekdrskej vedy preukazuju, Ze
sexudlna orientdcia vznikd v pociatoénych fazach vyvinu plodu a tvori hlboku
sucast’ osobnosti, takZe sa nedad ndsledne zmenit’ 7 homosexudlnej na hetero-
sexudlnu alebo naopak liecenim alebo inym spésobom“. Odhliadnuc od toho,
7e z formulécie textu nie je celkom jasny zmysel vyrazu ,,alebo naopak®, tento
argument ako celok neobstoji:

(1) So vsetkou vaznostou, s akou sa tejto téme profesionalne venujem, a teda
s nasadenim svojej profesiondlnej cti prehlasujem, Ze sucasné vyskumy lekar-
skej vedy nepreukazuju, resp. dodnes nepreukdzali skutoCnost, Ze sexualna
orientacia vznikd v pociato¢nych fazach vyvoja plodu (preukazali zatial iba to,

e v podiatoénych stadiach vyvoja plodu dochadza k sexuélnej diferenciacii po-

§

hlavia budtceho T'udského individua, teda k procesu tzv. maskulinizacie, resp. |

"femmlzac:le &o je viak proces zasadne odhsny od formovania sexualnej orien-»
tacie).

Tym nechcem povedat, ze by sa vyskumy lekarskej vedy témou mozného
vzniku sexudlnej orientdcie v pociatocnych fazach vyvoja plodu nezaoberali,
avsak jestvujuce vysledky nedovoluju prekro€it’ ramec (dost’ chabych) hypotéz,
¢o inymi slovami znac¢i, Ze vyskumy lekérskej vedy tento predpoklad nepre-
ukazali.



Ide pritom o velmi démyselné a ndro¢né studie, ako su napr. $tudie genetické
(vratane $tadii génovej vézby), hormonalne $tadie (vratane $tadii vplyvu pohlav-
nych a inych hormoénov na maskulinaciu a feminizaciu mozgu, ¢i dokonca hor-
monalnych vplyvov tzv. prenatdlneho stresu), d’alej po&etné neuroanatomické
a neurofyziologické Studie, Studie overujiice tzv. maternalnu imunitnt hypotézu
— a cely rad d’alSich.

Aj v dosledku toho sa medzi postmodernymi teoretikmi homosexudlneho
hnutia typu Michela Foucaulta a jeho nasledovnikov oraz viac objavuju tzv.
konstruktivistické modely a teérie homosexuality, ktoré podporuju stanovisko, Ze
neexistuje Cosi, Co sa oznacuje ako (vrodeny) sexudlny pud: Pudsky potenciél
pre myslenie a spravanie je podla nich tvarovany socidlnymi silami regulécie
a kategorizacie do rozli¢nych typov sexualnej tzby v r6znom historickom &ase
a v roznych spolocnostiach.

Azda najprijatelnejSim modelom pre formovanie sexuélnej orientacie a iden-
tity je v suCasnosti tzv. interakcionisticky model, podla ktorého je vysledny fe-
nomén sexudlneho sprdvania, orientdcie a identity determinovany interakciou
medzi biologickymi (najmé genetickymi) danostami individua a environmental-
nymi (predovSetkym psychosocidlnymi) vplyvmi, ktoré na neho pdsobia hlavne
v tzv. kritickych fazach vyvoja, medzi ktorymi st (v pripade sexuality) obzv14st’
dolezité veasné detstvo a neskdr puberta. Evolucni biologovia, sociobioldgovia,
evolu¢ni psycholdgovia a psychiatri to vo vSeobecnej rovine vyjadruju v tvrdeni,
Ze fenotypovo (t.j. navonok) sa moze prejavit len to, ¢o je genotypovo (t.j. z hl'a-
diska genetickej determinéacie) mozné. Nie vsetko, ¢o je genotypovo mozné, sa
musi navonok prejavit: u ¢loveka o tom v nezanedbatel'nej miere rozhoduje jeho
individualna psychosocidlna skasenost. Urcity typ psychosocialnej stimuldcie
spusta alebo modifikuje zodpovedajtce (gene‘ucky ‘preddeterminovang) mozgo-
vé progrmozne typy psychosocidlnej stimuldcie (najmi v kritickych fa-
zach vyvoja mozgu) mdzu podla toho viest k diferentnym, odlinym fenotypom
mentalneho fungovania, a to aj &o sa tyka sexualnej orientacie a identity.”

(2) Neda sa akceptovat’ ani argument navrhovatel'ov, ze sucasné vyskumy le-
karskej vedy preukazuji nemoznost zmeny homosexudlnej orientacie na hetero-
sexualnu ¢i uz lieCenim, alebo inym spdsobom.

Je pravdou, Ze medzi predstaviteI'mi lekéarskej vedy nejestvuje v sucasnosti
vSeobecne platny konsenzus. Je pravdou i to, Ze niektoré vel'mi vplyvné medi-
cinske institacie, napr. Americka psychiatricka asociacia (APA) alebo Svetova
zdravotnicka organizacia (SZO) zastavaji v sicasnosti vo€i moZnostiam liecby
homosexuality skor odmietavé stanovisko (objavuju sa viak uz ur¢ité naznaky zmeny
postoja, a to napr. i medzi takymi vrcholovymi odbornikmi, akym je v USA prof.R.Spitzer).

Na ilustraciu mozného vplyvu psychosocialnej stimulacie uved’'me napr. vysledok prieskumu, ktory vykonali
Cameron a spol. Pri dotaznikovej akcii uskutodnenej na viac ako 5 tisic obyvateloch v 6 metropolitnych oblas-
tiach USA zistili, Ze (aZ) 56% homosexualnych a (len) 18% heterosexualnych muzov uviedlo, Ze mali homose-
xuélneho uditela. Jedna pétina z tych, o mali homosexualneho ugitel’a, priznala, Ze nim boli ovplyvneni v cha-
pani homosexuality ako spologensky prijatelného fenoménu, 4% z nich priznalo, Ze ucitel’ ich ovplyvnil, aby vy-
skusali homosexudlne spravanie. (Journal of Psychology, 130/6, 1996, 5.603-613).



Je v8ak pravdou i to, Ze jestvuju aj iné vyznamné institicie, napr. v USA to je
National Association for Research and Therapy of Homosexuality (NAR iH),
ktoré maju opacné stanovisko, totiz, Ze homosexualita sa v celom rade pripadov
lie€it’ d4. PredovSetkym v pripadoch tzv. ego-dystonnej homosexuality (pri kto-
rej je homosexudlny jedinec nespokojny so svojou sexudlnou orientéciou a trapi
sa fiou) méZe byt lieCba uspeSnd. Odmietanie lie€by zo strany potencilnych te-
rapeutov tak vedie k zvlaStnemu typu diskrimindcie ,,menSiny v men$ine“ (ba
mozno ,,va3¢iny v menSine®), lebo sa odmieta terapeutickd pomoc aj takym jed-
notlivcom, ktorf sa jej dozaduju a u ktorych by mohla byt Gspesna.”

Jifi Hromada, prezident SOHO, &o je SdruZzeni organizaci homosexualnich
ob&anti v CR, v tivode ku knihe Jifiho Fanela Gay historie okrem iného piSe:
,»V roku 1993 bola vd’aka ndSmu usiliu homosexualita vyiiatd zo zoznamu cho-
r0b (presnejsie by mal uviest’ portich) a prerusila sa akdkol'vek lie¢ba a vyskumy za-
merané na zmenu homosexudlnej orientacie.” — Kladiem si reénicku otézku: Nie
je takyto pristup tiez istou formou fabuizdcie homosexuality (o ktorej, hoci inym
spdsobom, hovoria predkladatelia navrhu zdkona v dovodovej sprave)?

Pod’me vSak teraz k meritu veci.

PredloZeny navrh zdkona ustanovuje novy pravny institat pre sazitie homo-
sexudlnych parov — analogicky k pravnemu instititu manzelstva. Tento novy
pravny institut pomenuva ako Zivotné partnerstvo dvoch osob rovnakého po-
hlavia alebo (skratene) Zivotné partnerstvo.

Zivotné partnerstvo pritom navrh zdkona definuje spésobom, ktory partnerom
vymedzuje rovnaké (presnejsie takmer rovnaké) prava a povinnosti ako manZze-
lom. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy tuto skutocnost’ struéne vyjadruje
napr. tato veta: ,Aj ked’ ndvrh zdkona prizndva gej a lesbickym pdrom prdava
a povinnosti priznavané heterosexudalnym manzelom, treba zdoraznit’, Ze ich
nijakym sposobom neopraviiuje na adopciu deti, umelé oplodnenie, Ci cir-
kevny sobds.“ (O tom, & ich naozaj nijakym spésobom neopravituje, by sa dalo diskuto-
vat’.)

Uspesnost’ lie¢by homosexuality uvadza cely rad (zahrani¢nych) autorov. Prehl'ad tejto problematiky uvadza
vo svojej monografii o homosexualite napr. Satinover [Satinover,J.: Homosexuality and the politics of truth.
Grand Rapids, Baker Books, 1996, s.179-195.]: lie¢ba homosexuality bola uhrnne ispe$na u viac ako 50% indi-
vidui. Najnov$im prekvapenim v tejto oblasti bolo zistenie R.Spitzera a spol., o ktorom R.Spitzer referoval na
poslednom kongrese APA (5.-10.5.2001, New Orleans, cca 15 tisic i¢astnikov): u 66% lie¢enych homosexual-
nych muZov bola lietba uspe$na (poznamenavam, Ze prof.R.Spitzer patri k najvyznamnej$im osobnostiam
svetove]j psychiatrie a Ze prave on sa pred 30 rokmi v nezanedbatelnej miere pri¢inil o to, aby bola homose-
xualita v USA vyskrtnutd z oficialneho zoznamu/klasifikacie duSevnych portch).



V inom kontexte by sa dalo povedat, ze navrhovany pravny institat Zivot-
ného partnerstva zirovenl (nepriamo) redefinuje doterajSie chédpanie rodiny
a vymedzuje akusi alternativnu formu rodiny. V tejto spojitosti mozno citovat’
napr. vetu z osobitnej Casti dovodovej spravy, kde sa pri Cl. XXVIII uvadza:
,,Zlvotne partnerstvo predstavuje pevné a trvalé Zivotné spolocenstvo, ktoré
tvori urcity typ rodiny. “

Pozrime sa teraz na problém z pohladu Ustavy SR, konkrétne jej €l.41, ods.1,
podla ktorého je manZelstvo spolodenstvom muZa a Zeny aje pod ochranou
ustavy. To znadi, Ze jestvuje rozdiel medzi pravami, ktoré sa priznavaju kazdé-
mu, a vwhodami (a povinnostami), ktoré sa priznavaji len niektorym (v tomto
pripade manzelom).

Aké su teda dovody, pre ktoré dostdva z Ustavy a inych zdkonov manzelsky
par také ¢i onaké vyhody (a povinnosti)?

Urcite to nie je v prvom rade preto, Ze je heterosexualnym zvizkom, ale preto,
Ze plni nenahraditel'nt dlohu v spolocnosti, atou je plodenie avychova deti.
Trafam si dokonca tvrdit, Ze primarnym a najprirodzenej$im zmyslom manzel-
stva nie je laska medzi manzelmi, ale prave plodenie a vychova deti: v tomto
zmysle je laska medzi manzelmi az dévodom sekundarnym, lebo tam, kae sa
manZelia maju radi, st vo vSeobecnosti lepSie podmienky na plodenie, no najmi
na vychovu deti).

Toto tvrdenie ma prirodzené biologické a socidlne argumenty. Bez plodenia
deti by totiz l'udské spolocenstvo prestalo biologicky existovat’. Vychova deti je
u 'udského druhu tiez nevyhnutnd, lebo na rozdiel od ostatnych Zzivoéichov
prichddza l'udské mlédd’a na svet enormne nezrelé, a to prave preto, ze je ludskym
mlad’atom. Evolucia Fudského mozgu totiz dosiahla taky extrémny stupeii (a to
aj vo vel kosti mo: mozgu), Ze I'udské mlad’ata sa rodia po deviatich mesiacoch mat-
kinej gravidity nie preto, Ze by boli zrelé (na to potrebuju este prlbhzne dve de-
satrocia), ale preto, ze je to krajna ajna moznost, kedy este moze prejst’ ‘hlavicka die-
tat'a cez porodné cesty. Preto este Ste dlho po narodeni potrebuje &lovek rodiovskl
starostlivost, opateru, vychovu a vzory(!).

Nepochybne takto sa rodina zaloZend na heterosexudlnom manzelstve stala
zékladnou bunkou l'udského spolunazivania, Co navySe eSte dotvaraji a dofor-
mulovavaju tradi¢né a uspesné moralno-kultirne systémy tej-ktorej spolo€nosti.

Rodicia svoje deti na svet nielen privadzaji, ale obetuju im aj svoj ¢as, finan-
¢né prostriedky, namahu, ba nezriedka i svoje zdravie a — obzvlast’ matky — aj
svoju kariéru. Preto spolo¢nost’ takuto rodinu a jej zakladny predpoklad, hetero-
sexualne manzelstvo, podporuje a poskytuje im urcité privilégia.

Nevidim v8ak dovod, preCo by takéto privilégia mala spolo¢nost’ poskytovat
inym formam (parového) spoluzitia, akym by podl'a navrhovaného zdkona malo
byt aj Zivotné partnerstvo dvoch osdb rovnakého pohlavia. Bolo by nespravne
davat’ takéto privilégiad niekomu, kto uz z povahy svojej orientacie a samotne]
definicie Zivotného partnerstva nie je schopny spominané funkcie rodiny naozaj




plnit’. Znacilo by to vyvodzovat’ rovnaké dosledky z celkom odlisnych predpo-
kladov.

Nespravnost’ takéhoto pristupu este podciarkuje skutolnost, Ze v stiasnej
postmodernej civilizdcii sa hodnoty rodiny a rodinného Zivota dostavaju do urci-
tej, podl'a mojej mienky predovsetkym ideologickymi artefaktmi spdsobenej kri-
zy. SvedCia o tom napr. také skutoénosti, ako je stale narastajlici pokles sobas-
nosti, vzostup rozvodovosti, pocet deti narodenych mimo manzelstva, pokles
pérodnosti, no najmi taky ,,prepad* thrnnej plodnosti obyvatel'stva, Ze hrozi aZ
riziko akejsi ,,demografickej samovrazdy“ populacie.

Ak som pouzil vyraz ,,ideologické artefakty“, mal som na mysli ti ast’ spolo-
Censkej mentality, ktord okrem iného uvazuje alebo kalkuluje s takymi &i onaky-
mi alternativnymi formami rodiny, ktor4 ma tendenciu absolutizovat’” hodnotu
sexu a sexuality, ktora prahne za slastami a nechépe, Ze normalne emocné bilan-
covanie ¢loveka predpoklada i utrpenie a odriekanie, ktord ma tendenciu vymys-
lat’ a presadzovat stale novsie a pochabejsie ,,’udské prava“ (naJnovs1m hitom
je nap\pravo dietata nenarodit sa) — atd’.

Do ramca tohto typu mentality podl'a vSetkého spada aj argumentacia v pro-
spech prijatia navrhovaného zakona o zivotnom partnerstve.

Na zaciatku sucasnych prejavov krizy rodiny bola ,socidlnoinZinierska“
tedria, Ze manzelstvo arodiCovstvo je v rozhodujicej miere iba produktom
spolocensky akceptovanych socidlnych modelov. Ked’Ze vSak tieto modely sa
stale a nevyhnutne menia, mohla sa uvedena teodria postupne transformovat’ na
nazor, Ze manzelstvo je vlastne iba zmluvou, ktor uzatvara manzel s manzelkou
a obidvaja so Staitom. A ztohto ndzoru sa (podla mojej mienky) odvodzuje
aj navrhovany zékon o zivotnom partnerstve.

Ak sa teda budeme rozhodovat’ o d’alSom osude predkladaného navrhu zako-
na, uvedomme si, Ze pri tom nejde o dilemu miery tolerancie versus netolerancie
vo¢i homosexudlnym jedincom — to je problém iného druhu a odpoved’ nan by
kazdému humanne citiacemu individuu mala byt jasna.

Nasa dilema spociva v tom, ¢i prijmeme predpoklad, Ze manzZelstvo je iba
zmluvou dvoch T'udi, ktori sleduji predovsetkym svoje vlastné ciele a zaujmy,
alebo predpoklad, ze manZelstvo je biologicky, psychologicky a socialne pri-
rodzenym zvizkom dvoch l'udi, ktori potencidlne mézu vytvorit' rodinu, kde
minulost’ predstavujt prarodiéia, pritomnost manzelia a buducnost deti, kde sa
teda zachovava kontinuita pokoleni>a vytvara komunita, ktord-(nadnesene po-
vedané) méZe udinit’ vlastny narod alebo i celé Tudstvo — nesmrtelnym.

Z tohto pohladu podla mojej mienky neexistuje nijaky vazny dovod (alebo
dovod naozaj hodny zretela), ktory by mal spolo¢nost’ motivovat’ k tomu, aby sa
usilovala mocenskymi, finan¢nymi alebo inymi stimulmi ovplyviiovat’ stabilitu
vzt'ahov v navrhovanej pravnej institdcii Zivotného partnerstva dvoch 0s6b rov-
nakého pohlavia iba preto, Ze sa v istej chvili mali radi.




Navrhovatel'mi prezentované dévody takého typu, ako je prevencia vyskytu
pohlavne prenosnych chordb (najméd HIV) u homosexudlnych jedincov (tym, Ze
si ako Zivotni partneri budd verni), patri do kategdrie podobnych (iluzérnych)
opatreni, akym by mohlo byt napr. rieSenie problému znedisteného ovzdusia vo
vel'komestskych aglomeraciach tak, Zze sa 'ud'om odporuéi (resp. uzdkoni) moz-
nost’ nosenia plynovych masiek. Podobne totiz ako je problém zne&isteného
ovzduSia nezavisly od plynovych masiek, je vernost’ (ako najspolahlivejsia
prevencia vyskytu pohlavne prenosnych chorob) zalozend na tplne inych
hodnotach, ako je tradny papier o Zivotnom partnerstve.

Na zaver by som rad povedal, Ze prijatie navrhu predlozeného zdkona o Zivot-
nom partnerstve by som chépal ako uréitu formu zakonnej institucionalizacie
ked” uz nie individudlnej, tak minimalne potencialnej socidlnej patologie.
NavySe je tato inStitucionalizdcia zaloZend na viacerych neplatnych alebo
pochybnych predpokladoch, a preto navrh zakona povaZujem za pravnu normu,
ktora je ako celok neakceptovatel'na.

Vzhl'adom na to predkladdm névrh na uznesenie Nérodnej rady Slovenske;j
republiky: “

Néarodna rada Slovenskej republiky prijima uznesenie, Ze v zmysle Zakona
o rokovacom poriadku NR SR [§73, bod (3), pism. b)] nebude pckraovat
v rokovani o predmetnom névrhu zakona (tla¢ 1218).

Aby indtitut Zivotného partnerstva (a tyka sa to najmd muzskych homosexualnych jedincov) naozaj plnil
funkciu prevencie pri pohlavne prenosnych chorobach, museli by byt splnené dva predpoklady: (1) partneri by si
museli byt naozaj verni, (2) Zivotné partnerstvo by musela uzavriet' vyznamna vi¢ina muZskej homosexuélne;j
populécie.

V tejto spojitosti si treba uvedomit’ neoby€ajne velkd promiskuitu najmi homosexudlnych muzov. Jedna
z najdokladnejSich prac na tuto tému zistila, 7€ 74% homosexualnych muZov malo pocas svojho Zivota viac nez
100 partnerov,41% malo viac ne#500 partnerov 28% viac nez 1000 partnerov! 79% oznagilo viac ako
‘polovicu partne ov-7a cudzich (neznimych) muzov, 70% tviedlo, Ze s viac ako polovicou muZov mali sexualny
styk iba raz. [Bell, A.P.,Weinberg,M.S.: Homosexualities — a study of diversity among men and women. New
York, Simon and Schuster, 1978, 5.308-309.] Ina §tidia zistila, Ze ib "20/3 homosexualnych muZov dodrziavalo
monogamiu alebo semimonogamiu (definovant ako 10 a menej partnerov). [Bell, A.P. et al.: Sexual preference.
Bloomington, Indiana University Press, 1981.]

Mohlo by sa namietat,, Ze to bolo eSte pred epidémiou AIDS. Avsak i §tadie po jej vypuknuti poukazuju na
vysokt promiskuitu homosexudlnych muZov. Napr. $tidia z r.1987, do ktorej bolo zahrnutych takmer 5000
homosexudlnych muZov, ukézala, Ze vécSina z nich (69-83 %) mala pocas svojho Zivota 50 a viac sexuamych
partnerov. [Kaslow,RA. et al.: The multicenter AIDS cohort study — rationale, organization, and selected
characteristics of the participants. American Journal of Epidemiology, 126/2, 1987, s.310-318.]

J.Satinover v spominanej monografii o homosexualite z 1.1996 na s.54 zhrnuje tito problematiku v prehl'adnej
tabul’ke, podl'a ktorej priemerny pocet partnerov pocas Zivota je u homosexudlnych jedinco@u heterosexual-
nych 4), priemerny po&et partnerov za poslednych 12 mesiacov je u homosexudlnych. je incov 8)(u hetero-
sexudlnych 1,2), monogamia sa u homosexualnych jedincov vyskytuje Lﬁiﬂej a %@(u heterosexualnych




Pozndmky:

K frekvencii vyskytu homosexuality 4 %-n4 frekvencia vyskytu homosexuality v po-
pulécii (,,my §trvorpercentn1 ‘) je nepotvrdeny a podla vSetkého znacne nadsadeny
odhad, ktory sa neopiera o seriézne 3tudie (najéastejsie sa tento odhad odvolava na
tzv. Klnseyho Reporty z r.1948, resp. 1953 o sexudlnom spravani americkych muZov,
resp. Zien, ktorych metodologickd nekorektnost’ uZ bola opakovane preukazana).
V USA za za najseriéznej$i povaZuje v sti€asnosti vyskum sexudlneho spravania
z1.1994 [Michael, R.T. et al.: Sex in America — a definitive survey. New York, Warner
Books, 1995], podla ktorého sa v amerlckeJ populécii Vyskytuje’/Q? % homose-
xudlnych alebo bisexualnych muzov 41,4 °> homosexuélnych alebo Bi'é‘é?{ﬁalnych Zien
(kritickd vécSina z nich pritom Zije vnajvacsich americkych velkomestach) — pozri
s.169-183. Na orientéciu, ako je to s vyskytom homosexuality u nés (v SR), ndm viak
moZe lepsie posluzit’ vyskum sexudlneho spravania v CR [pozri Weiss,P., ZvéFina,J.:

Sexudlni chovdni v CR — situace a trendy. Praha, Portdl, 2001], podla ktorého (tab. na
s. 96) sa savr.l 1998 prihlasilo k homosexualne; orlentacu@ég/% muzox(ﬁ 0,3 % Zien
(2 % muzov a 3,1 % Zien si nebolo istych — tam sa zrejme nachddza zrfigna Cast’
jednodlivcov s ego-dysténnou homosexualitou, preto som si dovolil vyslovit’ nazor, ze
mozno ide o ,,va&§inu v mensSine*).

Pri zvaZovani odporucajicich dokumentov Eurdpskej tinie a Rady Eurépy, resp. Eu-
r(')pskeho parlamentu — Vtejto oblasti si treba uvedomit’ nielen okolnosti za ak}'lch

TMQfobla patr1 do kategone orwellovského newspeaku, je vymedzeny - nu-
torne nekonzistentne a predovietkym sluZi na stigmatizaciu Pudi, ktori nesuhlasia so
vietkymi ndzormi a predstavami homosexualnej komunity: tak“to stigmatizacia (alebo
obava z nej) mdZe I'udi robit’ povolnej$imi pri prulmam aJ velmi pochybnych (ne-

~zriedka az fundamentalisticky liberdlnych) predstav a nazorov niektorych skupin na

problematiku homosexuality (a sexuality vobec).
Zjavnym nedostatkom predkladaného ndvrhu zakona je eSte skuto¢nost’, Ze institat Zi-
votného partnerstva, hoci sa m4 vzt Ngh_ovat na homosexudlne orientované pary, v sku-

to¢nosti umoZiiuje vytvarat’ Zivotné partnerstva akymkol'vek parom rovnakého pohla-
via, teda nie iba homosexualnym.




